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Demokrati

En del brukar havda att demokratibegreppet &r vart en narmare granskning for att man skall kunna f& hallbar utveckling, och att
demokrati borde vara den femte pelaren i hallbarhetsprincipen. Bland annat s& talar man om tre olika former av demokrati.
Demokratisk Anarki, Moralisk Demokrati och slutligen om Juridisk Demokrati dar den forsta styrelseformen har
majoritetsprincipen som egenmal och av somliga har fatt det foga tilltalande namnet Majoritetens Diktatur.

Demokratibegreppet ar definitivt vart en narmare granskning da det anvands slarvigt, urskiljningslost och ofta till folkets nackdel
vilket har fatt mig att tro att det kravs en liten kartlaggning av begreppet. Trots allt s& ar de flesta turister intresserade av lag och
ordning for att kunna &gna sig at sina aktiviteter.

Det &r inte alltid vattentata skott mellan dessa tre olika demokratiska former utan man kan till exempel hitta anhangare av
Demokratisk Anarki som soker stod hos den Juridiska Demokratin om man av nagon anledning skulle ha rdkat hamna i fel
majoritet.

| grova drag s& kan man urskilja tre olika principer som verkar vara styrande i de olika demokratiska formerna, namligen
vad som ar Demokratins mal.

1.Demokratisk Anarki. Har majoritetsprincipen som framsta mal och menar att detta ar den enda &kta demokratiska formen.

Ett av deras slagord ar "majoriteten har alltid ratt". Kallas pa grund av detta av motstandarna for majoritetens diktatur.

2.Moralisk Demokrati. Detta &r den totala motsatsen till Demokratisk Anarki och har som mal att man skall "Handla mot

andra som man vill att andra skall handla mot sig sjalv". Kallas av motstandarna fér utopi och anklagas ibland for slavmoral da
man anser att alla manniskor ar lika mycket varda.

3.Juridisk Demokrati. Som namnet antyder s& anvander man sig av lagar for att styra och man har Manskliga rattigheter, Hallbar
Utveckling, Medbestammande-Maktfordelning, som mal for Demokratin. Kallas av motstandarna for hycklare da de menar att
manga av den Juridiska Demokratins representanter i sjalva verket ar Demokratiska Anarkister eller Moraliska Demokrater.

| den forsta och den tredje formen av Demokrati s& anvander man sig av politiker p& det ena eller andra sattet nar beslut fattas.
Antingen s& ar det frdga om direkt demokrati vilket i sin mest renodlade form betyder att alla beslut fattas direkt av folket utan
representanter, dar de mest drivande och valtaliga blir de som &r folkets rost, eller ocksa talar man om representativ demokrati
vilket i sin mest renodlade form betyder att alla beslut fattas av representanter valda av folket genom fria val. | den andra
formen av demokrati sa anvander man sig av representanter enbart i organisatoriskt syfte, sjalva styret sker genom att man
foljer moraliska, etiska principer, som namnet antyder, och ledare som ger goda exempel.

De Demokratiska Anarkisterna aberopar garna det gamla Grekland som det ursprungliga Demokratiska idealet och haller

fast vid detta vad det an leder till eftersom det ar den mest rattvisa styrelseformen, "Malet helgar medlen”. P& sin hojd kan man
tanka sig att Demokratin skall vara representativ eftersom dagens samhélle har blivit alltfér komplicerat for att alla manniskor
skall kunna fatta beslut i alla fragor. Motstandarna menar att hela idén med majoritetsprincipen som mal ar "idiotisk i

grunden” da inte ens grundlaggande varderingar som yttrandefrihet garanteras i en Demokratisk Anarki, och har pekar man till
anhangarnas stora fortret pd Sokrates 470-399 f.kr. som blev domd till doden just pa grund av att han ansag att man med
fornuftets hjalp hade rétt att prova alla fragor. Officiellt s& blev han domd for att han "forforde dagens ungdom”. De Demokratiske
Anarkisterna har svart att varja sig mot dessa argument eftersom de sjalva ofta utnyttjar den Juridiska Demokratins goda

som exempelvis tron pa yttrandefrineten. Motstandarna pekar dessutom pa det gamla Grekland som ett skrackexempel som
forutom mord pa oliktankare aven tillat slaveri, pedofili och stdld. Anhangarna menar att de starkaste Gverlevde och att det darfol
helt i sin ordning.

De Moraliska Demokraterna havdar med bestamdhet att alla manniskor ar lika mycket varda. En del aberopar gamla bibliska
kallor som till exempel Profeten Jeremia ca 650-580 f.kr. som inte bara pekade pa det judiska folkets omoral utan aven
forutsade en framtid déar alla broder var lika mycket varda. Jeremia detroniserar prasterskapet i sin framtidsvision och sager att
"D4 skall de inte mera behdva undervisa varandra” Jer 31:34. Den har typen av demokrati fornekar visserligen inte att en del
manniskor kan ha mera kunskap &n andra men man havdar att manniskans varde inte bestar i vilken kunskap hon, han kommit i
besittning utav utan att manniskans varde bestar i just detta att hon/han ar en manniska. Motstandarna menar att tankeséttet ar «
utopi som inte fungerar i verkligheten, men far snabbt mothugg av anhdngarna som menar att det bland anhangarna

fungerar alldeles utmarkt. Motstandarna pekar d& pa exempelvis kriminalitet som inte kan avhjalpas annat &n genom
valdsanvandning i nagon form till exempel med polis eller militar. Anhangarna kontrar dd med att saga att man inte alls har nago
emot att till exempel poliser uppratthaller lag och ordning men menar att detta inte loser det grundlaggande problemet med
varfér nagon blir kriminell vilket man menar beror pa samhallets avsaknad av manniskovarde. De Moraliska Demokraterna
deklarerar sin "frihet under ansvar" och hacklas pa grund av detta av de Demokratiska Anarkisterna som avskyr alla former

av ansvar.

De juridiska demokraterna menar att "Land skall med lag byggas". Man aberopar Manskliga Rattigheter, Hallbar Utveckling
och Medbestammande och Maktfordelning som Demokratins mal och anvander sig endast av majoritetsprincipen, konsensus
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och vetoratt som medel for att na fram till de hagrande malen. Man anvander sig aven av domstolar och poliser for att uppratthal
Demokratins ordning och beroende pa vem som far féra den juridiska demokratins talan sa ar representanterna, politikerna
experter, formedlare, styresman, lagstiftare eller fordelare av demokratins goda. De Demokratiska Anarkisterna anklagar de
Juridiska Demokraterna att ga arenden &t de Moraliska Demokraterna. De Demokratiska Anarkisterna menar att de i sjalva
verket blir padyvlade varderingar som de inte har eller vill ha och menar att verklig religionsfrinet och yttrandefrinet saknas

da de inte far uttrycka sig hur som helst. De Juridiska Demokraterna forsvarar sig genom att peka pa de avtal som alla FNs
medlemslander ingatt och som inte tillater yttrandefrineten eller religionsfrineten att fortrycka andra manniskor eftersom dessa dé
inte skulle komma i atnjutande av dessa fri och rattigheter. De Moraliska Demokraterna & sin sida menar att de Juridiska
Demokraterna gar arenden at de Demokratiska Anarkisterna. Man menar att de ar hycklare eftersom de tillater sina
representanter att bryta mot lagar och férordningar utan att stoppas eller drabbas av ndgot straff och att manga av den

Juridiska Demokratins representanter i sjalva verket &r Demokratiska Anarkister. Att varja sig mot detta argument ar svart och
man forsoker att dberopa risk for terrorism och kriminalitet som skal till att bryta sina egna lagar, utan att ha belagg for att sddan
lagbrott skulle forhindra kriminalitet eller terrorism. | sjélva verket tycks bade kriminalitet och terrorism ha 6kat i samma takt

som de Juridiska Demokraterna bryter mot sina egna lagar och férordningar.

Dessa tre olika demokratiska former ar de idag dominerande pa den demokratiska arenan och man kan séga att de
sinsemellan tavlar om att vara den som styr utvecklingen.

Hur &r det da med hallbar utveckling, ar alla dessa demokratiska former hallbara i langden? Vi kan ganska snabbt konstatera att
de Demokratiska Anarkisternas mal, majoritetsprincipen, ganska snabbt urartar i anarki. | det langa loppet troligtvis i total

anarki dd man inte ens erkanner majoriteten som lagstiftande makt. De Demokratiska Anarkisterna som inte erkanner nagot
manniskovarde utom majoritetens tvekar darfor inte heller att "ta folk av daga" med hjalp av lagstiftnig om dessa till aventyrs
skulle tillhéra nagon av de andra tva demokratiska formerna och dartill sta i vagen for majoritetens méal. Denna demokratiska forr
enligt min mening inte hallbar och jag menar att den dessutom ar manniskofientlig da den inte tar hansyn till enskilda individers
behov och asikter.

Alltsa aterstar de tva andra formerna. Bada de tva andra formerna av demokrati ar enligt min mening héllbara och borde dven ki
leva i symbios. Medan den ena formen, Juridisk Demokrati, lagger storre tyngdvikt pa ett samhalle reglerat med lagar for hallbar
utveckling s& menar de Moraliska Demokraterna att ett stérre hansynstagande till manniskans inneboende varde ar det som
kommer att leda utvecklingen framat p& basta satt. Bdda dessa former tar dessutom hansyn till de Demokratiska Anarkisterna
aven om man inte anser att dessa bor fa inneha styrande positioner i samhallet.

Jag uppmanar garna lasaren att sjalv fundera éver var man befinner sig och inte "fega ur" fér de hégréstade Demkratiska
Anarkisterna som garna sager att "lagar ar till for att foljas" da det tjanar deras syften.

/Josef Arnfjell
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